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המשרד לפיתוח הפריפריה, הנגב והגליל
 
‏28 יוני 2016
ועדת מכרזים
המשרד לפיתוח הפריפריה, הנגב והגליל

שלום רב,

הנדון: חוות-דעת לצורך התקשרות בהליך מקוצר לעניין ייעוץ טכני בתחום הקולנוע
בהתאם להוראת תכ"ם 7.8.3 - התקשרות בהליך מקוצר

1. המשרד ו'מפעל הפיס' - חברה לתועלת הציבור (להלן: "מפעל הפיס") מתעתדים להפעיל תכנית משותפת, שתאפשר  הקרנת סרטי קולנוע ברשויות מוניציפליות ביישובי הפריפריה החברתית,  הנגב  והגליל  (להלן: "התכנית").
2. במסגרת התכנית, יתקצבו המשרד ומפעל הפיס ציוד הקרנה דיגיטלי (להלן: "הציוד"). הציוד יוצע, בהליך פומבי ושוויוני, לרשויות מוניציפליות שתוכלנה, ותתחייבנה, לעמוד בתבחינים כפי שיוגדרו. מתווה התכנית יגובש, לפחות במרבית חלקו המקצועי-הטכני, בהתאם להמלצות היועץ בדבר מגוון רכיבי הציוד הקיים והתאמתם לאולמות הקיימים במוסדות ציבור מוניציפליים (להלן: "אולם" או "אולמות"). כך, לדוגמא, יתוכנן מפרט להתאמת ציוד הקרנה ומסך בהתאם לגודל האולם, צורתו, כמות המושבים בו והמרחק בינם ובין המסך וכיו"ב. בהתאמה, ציוד שמע (או "אודיו") יוצע, בין היתר, בהתאם לנפח האולם, האקוסטיקה בו והיכולת לבצע בו התאמות או שדרוגים נדרשים. רשויות שתענינה לפרסום, תידרשנה למלא שאלון שעל פיו ניתן יהיה לאמוד את צרכיהן ולהעריך את הציוד המתאים עבורן והאם יש באפשרותן לעמוד בתנאים מינימליים כפי שיגדירם היועץ, לצורך קבלת הסיוע. בכל מקרה, יידרש היועץ, מלבד לבקש הבהרות מהרשויות, ככל שיידרש, גם לבקר באתריהן ולגבש חוות-דעת מקצועית, מפורטת וכתובה, אשר לציוד המומלץ בכל רשות רלוונטית. לפיכך, ברי כי לא ניתן, לפחות בשלב זה, לקבוע כי אפשר שהציוד יהא אחיד בתצורתו עבור הרשויות השונות ועל כן מתעורר הצורך בגורם מקצועי בעל ידע ומומחיות אשר יסייע למשרד להוציא לפועל את התכנית. 
3. סדר הדברים הצפוי, אפוא, הוא כדלקמן:
(1) התקשרות עם היועץ
(2) מיפוי בסיסי של הציוד הקיים בשוק, הרלוונטי לאולמות כמתואר לעיל 
(3) כתיבת קול קורא
(4) איפיון האלמנטים המקצועיים במכרז לרכישת הציוד
4. הח"מ, בסיוע רא"ג תרבות במפעל הפיס, מנכ"ל קרן הקולנוע הישראלית וגורמים נוספים מתעשיית הקולנוע, פעל לקבל מידע אודות אנשי מקצוע, מומחים מתחומי ההיבט הטכני של הקרנת סרטים (להלן: "יועצים"), לרבות בכל הקשור לציוד ההקרנה, על כל רכיביו – התאמתו, אפיונו והטמעתו; ולדרישות וההתאמות (ככל שתהיינה נחוצות) מאולמות ההקרנה, בהתאם לנספח א', ולפי העניין. כך, לדוגמא, בוצעו שיחות עם מר כתריאל שחורי, מנכ"ל קרן הקולנוע; עם מר משה אדרי, מפיק קולנוע מבכירי התעשייה ומבעלי חברת "יונייטד קינג"; עם מר איתי כהן, מנכ"ל עמותת להב, העוסקת ביצירה קולנועית; ועם מר אלון גרבוז, מי שניהל משך כ-40 שנה את סינמטק ת"א. מהשיחות ובכריית מידע אינטרנטי, עלו שני היועצים המוזכרים בסעיף 5 בלבד.
5. כאמור, לאחר בירורים מתמשכים עלו שני שמות רלוונטיים[footnoteRef:1]: מר עמי וינטר ומר עדי מילר. שניהם, כפי שנסתבר, אנשי מקצוע בתחום התאמת ציוד הקרנה לבתי-קולנוע, וכאמור, הומלצו ע"י מספר גורמים, באורח בלתי-תלוי. ברם, מר מילר הוא גם נציגה של חברת NEC בארץ, שהנה אחת מיצרניות המקרנים המקצועיים[footnoteRef:2]. ברי, אפוא, כי מר מילר מצוי בניגוד עניינים מובהק, ואין הוא יכול לשמש כיועץ עבור התכנית. יש לציין, כי הוא עצמו שיתף בפרט זה, לא לשם הגילוי הנאות בלבד, כי אם מתוך אינטרס שלא לפסול עצמו מלשמש ספק אפשרי במיזם. [1:  לעניין זה אין הח"מ מחשיב את ההמלצה אודות אלון גרבוז כרלוונטית. מר גרבוז, ששימש משך עשרות שנים כמנהל "המיתולוגי" של  
  סינמטק ת"א, אמנם בקיא בתחום הקולנוע, ככלל, ולכאורה ייתכן אף כי הנו נטול פניות כיום, אולם ניכר כי אין הוא מומחה להיבטים 
  הטכניים של הקולנוע.]  [2:  https://www.necdisplay.com/] 

6. לחילופין, העיד על עצמו מר וינטר כי הנו מומחה העובד עם כל הספקים המקומיים של יצרניות הציוד, בלא כריכה בהתקשרות או מחויבות למי מהן. לשאלת הח"מ, הוא בהחלט נכון לחתום על תצהיר היעדר ניגוד עניינים בהקשר ייעוץ במסגרת התכנית.
7. במצב דברים זה, עת קיימים שני יועצים פוטנציאליים, והאחד פסול מלייעץ, מבוקש להגדיר את המועמד השני, מר עמי וינטר, כ"ספק יחיד" ולאשר התקשרות בהליך מקוצר לפי תקנה 3(1) לתח"מ, למשך שנה, במסגרת תקציבית של עד 50,000 ₪ כולל מע"מ והחזרי נסיעות (לפי הוראת תכ"ם 13.9.2.2 - החזר הוצאות נסיעה בתפקיד לנותני שירותים חיצוניים – תעריפים).
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נספח א' - מאפייני העבודה המבוקשת

המשרד ומפעל הפיס מעוניינים בשירותי ייעוץ לשם גיבוש הליך מכרזי לרכש מרוכז לציוד הקרנה, עפ"י השירותים הבאים: 
1. מיפוי ציוד ההקרנה הדיגיטלי הקיים כיום והמתאים לאולמות בסדרי-הגודל של מבני ציבור (כדוגמת מתנ"סים, "בתי עם", היכלי תרבות וכיו"ב) – 
1. המותגים הקיימים והשוואה רוחבית ביניהם (עלות-תועלת, מאפיינים ומפרט טכני, היקף אחריות ושירות, עלות חלפים, מודולריות וכו')[footnoteRef:3] [3:  הן כרכיבים נבדלים (במותג ו/או סוג) לכל צורך ותבחין (""Stand-alone), ובין כ"מארז" (Bundle) 
  הומוגני/הטרוגני של מותג ו/או סוג.] 

2. רכיבי ההקרנה (Video)
3. רכיבי השמע ("סאונד")
4. מסך
5. רכיבים נוספים מומלצים, בין באורח קבוע או מותנה
2. הגדרת תבחינים לבחינת אולם ההקרנה המוצע ע"י רשויות, בהתייחסות שתכלול (אך לא תוגבל) לדרישות הבאות:
1. גודל האולם, מספר מקומות הישיבה, הקיימים והפוטנציאליים, המצויים בו 
2. מבנה האולם, לרבות חללים, נפח, מפלסים, אקוסטיקה, זוויות ומרחק מסך-צופים אידאליים, נדרשים וברי-התאמה.
3. גיבוש סקר קצר אחיד לבחינת עמידת האולם בתבחינים, בתיקון ליקויים וביצוע השלמות והתאמות.
3. ביצוע סקרים, כאמור בסעיף 2, וככל שיידרש.
4. איפיון הרכיבים המקצועיים למכרז לרכישת הציוד.  

בית אמות משפט, שד' שאול המלך 8, תל אביב 64733, טל' 03-6060700, פקס' 03-6958414
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